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Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przekazuje Panstwu raport Centrum
tukasiewicz dotyczacy finansowania badan i rozwoju
w nadchodzacej perspektywie budzetowej Unii
Europejskiej. Propozycja Komisji Europejskiej zaktada,
ze program Horyzont Europa 2.0 ma dysponowac
budzetem o 83% wiekszym niz obecnie funkcjonujacy
program Horyzont Europa. Wzrost nakfadéw na
innowacje stanowi szanse zaréwno dla Polski, jak i Unii
Europejskiej. W raporcie przedstawiamy mechanizmy,
ktére przyczynig sie do tego, by przyszte fundusze
efektywniej pracowaty dla rozwoju zaréwno polskiej gospodarki, jak i spdjnosci
catej Unii i jej globalnej konkurencyjnosci.

Polska gospodarka przekroczyta juz 80% sSredniej unijnej PKB. Najblizsza dekada
zadecyduje o tym, czy konwergencja polskiej gospodarki zakonczy sie sukcesem,
czy poziom zycia w Polsce osiggnie przecietny poziom Unii Europejskiej. Wraz
z rozwojem gospodarki w kraju jej dotychczasowe przewagi konkurencyjne, oparte
przede wszystkim na nizszych kosztach pracy, zaczynajq wygasac¢. Nasza
przyszto$¢ zalezy od wzrostu innowacyjnosci, ktory pozwoli polskim
przedsiebiorstwom awansowaé¢ w globalnych tancuchach wartosci. W interesie
Polski jest rowniez wzmocnienie finansowania innowacji w zakresie obronnosci
i bezpieczenstwa, w tym technologii dual-use.

Wedtug Europejskiego Wskaznika Innowacyjnosci (European Innovation Score -
EIS) poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki wynosi jedynie 65% Sredniej
unijnej. Postep jest powolny (warto$¢ EIS), a nasza pozycja w rankingach
innowacyjnosci pozostaje niezmieniona. Fundusze unijne sg szansg na to, by
Polska nadrobita dystans dzielacy jg od panstw ,starej UE”. Aby to sie stato,
konieczny jest aktywny udziat Polski w negocjacjach dotyczacych przysziej
perspektywy budzetowej.

Polskg racjg stanu jest ksztattowanie Horyzontu Europa 2.0 w sposob, ktéry
zapewni maksymalizacje jego zwrotu z punktu widzenia naszej gospodarki.
Niestety, obecnie z jednego euro wptaconego przez Polske do budzetu programu
Horyzont Europa do Polski wracajg jedynie 63 eurocenty, podczas gdy z tozsamej
wptaty do budzetu Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC) do Polski trafia
z powrotem jedynie 37 eurocentow. Mowigc obrazowo, polscy podatnicy finansujq
badania niemieckich i holenderskich naukowcéw. W interesie Polski oraz catej Unii
Europejskiej jest zblizenie tej relacji do jednosci.

Pozytywnie oceniamy zwiekszenie naktadéw na programy Widening (fundusze
przeznaczone dla Europy Srodkowo-Wschodniej), wzrost ten jest jednak nizszy niz
wzrost catego budzetu programu. W obliczu skrajnych nieréwnosci w przydziale
finansowania Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych postulujemy wprowadzenie
tego rodzaju mechanizmoéw réwniez do jej funkcjonowania.

Zwracamy takze uwage na znaczenie Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci,
ktdry moze poprawi¢ konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Wydarzy sie to jednak
pod warunkiem, ze $rodki bedg rowno dostepne dla catej Europy, a nie skupione
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na bardziej innowacyjnych regionach, co przyczynitoby sie jedynie do dalszego
wzrostu nierdwnosci.

Efektywne wykorzystanie europejskich naktadéw na innowacyjno$¢ wymaga
wzmocnienia krajowego potencjatu. Aby w petni wykorzysta¢ mozliwosci programu
Horyzont Europa 2.0 konieczne jest istotne zwiekszenie naktadéw na B+R,
w $Srednim okresie do poziomu 3% PKB (poziom referencyjny wynikajacy ze
strategii europejskich). Zwiekszenie naktadéw nie nastgpi wytacznie za sprawq
wzrostu naktadow publicznych, a kluczowe znaczenie dla sukcesu w tym obszarze
bedzie mie¢ wspdtpraca nauki z biznesem, ktéra moze mobilizowaé naktady
prywatne Nie stanie sie to jednak bez spotecznego przekonania, ze sektor nauki
dostarcza realng i istotng warto$¢ na rzecz gospodarki. Konieczne jest takze
rozwiniecie systemu grantéow krajowych tak, by przygotowywaty polskie zespoty
naukowe do udzialu w europejskim wspoétzawodnictwie - po przekroczeniu
pewnego poziomu finansowania konieczne powinno by¢ przejscie ,,do wyzszej ligi
rozgrywek”. Dodatkowo zwracamy uwage, ze jesli polskie instytucje nauki majg
realnie konkurowac¢ z osrodkami zachodnimi, potrzebujg nie tylko wybitnych
naukowcow, ale rowniez sprawnych menadzeréw projektow.

Polska stoi dzi$ przed historyczng szansg. To od obecnych dziatan zalezy, czy
w petni jg wykorzystamy i czy nadchodzgaca dekada stanie sie czasem rozwoju
naszej innowacyjnosci.

Z powazaniem
dr Hubert Cichocki

prezes Sieci Badawczej tukasiewicz
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Horyzont Europa 2.0 to robocza nazwa dziesiqgtego programu ramowego Unii
Europejskiej w dziedzinie B+R na lata 2028-2034. Komisja Europejska proponuje
podwojenie jego budzetu do 175 mld euro, aby uczyni¢ badania i innowacje
fundamentem strategii rozwojowej UE. Program wzmocni konkurencyjnos¢ Europy
i pomoze sprostac kluczowym wyzwaniom (klimatycznym, cyfrowym, zdrowotnym,
obronnym) w obliczu wojny na Ukrainie i globalnej rywalizacji technologicznej.
Polska powinna zajgé¢ proaktywna, strategiczng pozycje wobec tego programu,
widzac w nim szanse na przyspieszenie rozwoju kraju i zwiekszenie
bezpieczenstwa.

Program zachowuje strukture czterech filaréw, znaczaco zwiekszajac finansowanie
kazdego z nich. Najwiekszy budzet otrzyma filar II (~44% catosci),
co odzwierciedla nacisk na zielong transformacje, cyfryzacje, zdrowie i obronnos¢é.
Horyzont 2.0 bedzie powigzany 2z nowym Europejskim Funduszem
Konkurencyjnosci (~410 mld euro) wspierajacym wdrazanie innowacgji
strategicznych. Komponent Widening zostanie zwiekszony o 58%, utatwiajac
krajom takim jak Polska udziat w programie. Komisja zapowiada tez uproszczenie
procedur (mniej tematdw konkursowych, szybsze granty) i ujednolicone zasady,
by obnizyé bariery dla nowych uczestnikdw i MSP.

Udziat Polski w programach ramowych UE byt dotad ponizej potencjatu, ale rosnie
innowacyjnos¢ gospodarki i ekosystem startupéw. Dwukrotnie wiekszy budzet
Horyzontu stwarza szanse na znacznie wiekszy naptyw srodkéw i know-how do
Polski. Kazde jedno euro zainwestowane z Horyzontu moze przynies¢ nawet 11
euro do PKB, a wiec inwestycje w B+R to dzwignia wzrostu gospodarczego i wyjscia
z putapki sredniego dochodu dla Polski. Ponadto zwiekszone srodki Widening
i prostsze zasady utatwig polskim naukowcom i matym Srednim przedsiebiorstwom
zdobywanie grantéw oraz dotgczanie do miedzynarodowych konsorcjéw, co
przetozy sie na dostep do nowych technologii i rynkéw. Dlatego Polska powinna
podejmowac strategiczne sojusze w kierunku uzyskania nastepujgcych celow:

e Wesprze¢ budzet 175 mld euro: stanowczo poprze¢ ten ambitny poziom
finansowania i przeciwdziata¢ jego cieciom, wskazujac wysokg stope zwrotu
(do 11:1) i potrzebe inwestycji w kluczowe obszary rozwoju.

e Wesprze¢ mechanizmy Widening: utrzymac¢ i wzmocni¢ instrumenty
Widening (np. Teaming, Twinning), m.in. wprowadzajac zachety
dla konsorcjow z panstw EU13 i dziatania ograniczajace drenaz talentow.

o Ksztattowaé¢ Europejski Funduszu Konkurencyjnosci (ECF) i priorytety:
zabiegac o udziat Polski w zarzadzaniu ECF i otwarte konkursy, wskazywac
priorytetowe tematy dla kraju (np. obronnos$é, energia, cyfryzacja)
w agendzie programu.

e Wzmocni¢ potencjat krajowy: zwiekszy¢ krajowe naktady na B+R (do ~3%
PKB) i przygotowac instytucje do programu (szkolenia, wsparcie MSP przez
Krajowe Punkty Kontaktowe), aby w petni wykorzystaé mozliwosci
Horyzontu Europa 2.0.



e Uczynié priorytetem wzrost sSrodkéw trafiajgcych do Polski. W 2023 r. Polska
wptacita 2.77% srodkédw budzetu unijnego, tymczasem w programie
Horyzont 2021-2027 pozyskata jedynie 1.54% finansowania.! Oznacza to,
ze z jednego euro wptaconego przez Polske do budzetu programu do kraju
wracajq tylko 63 eurocenty?. Dla samego programu Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych (ERC) wynik jest jeszcze gorszy. Od 2020 r. poziom
zwrotu w tym programie wynosi tylko 37%. Mozna wiec podsumowac, ze
program Horyzont Europa w obecnym ksztatcie zwieksza nieréwnosci w Unii
Europejskiej - biedniejsze panstwa (podobna jest sytuacja naszego regionu,
jedyny wyjatek stanowig Czechy) doptacajg do badan prowadzonych
w bogatszych panstwach; polscy podatnicy finansujg badania naukowcow
z Europy Zachodniej.

Priorytetyzacja pozyskiwania $rodkéow dla Polski jest szczegdlnie istotna
w perspektywie dalszego wzrostu polskich kontrybucji do budzetu UE.
W dokumencie zawarto szereg rekomendacji w tym zakresie. Poprawa bilansu
Polski wymaga zaréwno zmian w konstrukcji programdw, jak i dziatan krajowych.

Horizon Europe 2.0 is the working name for the EU’s 10th Framework Programme
for R&I for the years 2028-2034. The European Commission proposes doubling its
budget to €175 billion to make research and innovation the foundation of the EU’s
development strategy. The programme will strengthen Europe’s competitiveness
and help address key challenges (climate, digital, health, defence) in the context
of the war in Ukraine and global technological rivalry. Poland should take
an initiative-taking, strategic position toward this programme, seeing in it
an opportunity to accelerate national development and increase security.

The programme maintains the structure of four pillars, significantly increasing
funding for each. The largest budget share will go to Pillar II (44% of the total),
reflecting the focus on green transition, digitalisation, health, and defence. Horizon
Europe 2.0 will be linked with the new European Competitiveness Fund (€410
billion), which supports the deployment of strategic innovations. The Widening
component will be increased by 58%, making it easier for countries like Poland to
participate in the programme. The Commission also promises simplification of
procedures (fewer calls, faster grants) and harmonised rules to reduce barriers for
new participants and SMEs.

Poland’s participation in EU framework programmes has so far been below its
potential, but the country’s economy and start-up ecosystem are becoming more
innovative. A doubled Horizon budget creates an opportunity for a much larger
inflow of funds and know-how to Poland. Each €1 invested from Horizon can
generate up to €11 in GDP, meaning that R&I investments are a lever for economic
growth and for overcoming the middle-income trap. Moreover, increased Widening
funds and simpler rules will make it easier for Polish researchers and SMEs to win

1 Horizon Europe country profile: Poland
2 Szacunek ten uwzglednia wktad paristw, ktére nie sg cztonkami UE, do budZetu programu Horizon.



https://dashboard.tech.ec.europa.eu/qs_digit_dashboard_mt/public/extensions/RTD_BI_public_HE_Country_Profile/RTD_BI_public_HE_Country_Profile.html?Country=PL

grants and join international consortia, giving them access to new technologies
and markets. Therefore, Poland should pursue strategic alliances to achieve the
following goals:

Support the €175 billion budget: Strongly back this ambitious funding level
and oppose any cuts, highlighting the high return on investment (up to
11:1) and the need for investments in key development areas.

Support Widening mechanisms: Maintain and strengthen Widening
instruments (e.g., Teaming, Twinning), including incentives for consortia
with EU13 countries and measures to counter talent drain.

Shape the European Competitiveness Fund (ECF) and priorities: Advocate
for Poland’s participation in ECF governance and open calls. Promote
national priority areas (e.g., defence, energy, digitalisation) in the
programme agenda.

Strengthen national capacity: Increase national R&I spending (to ~3%
of GDP) and prepare institutions for the programme (training, SME support
via NCPs) to fully exploit Horizon Europe 2.0 opportunities.

Make it a priority to increase the funds flowing into Poland. In 2023, Poland
contributed 2.77% of the EU budget, while in the Horizon Europe 2021-
2027 programme it secured only 1.54% of the funding.? This means that for
every 1 euro paid by Poland into the programme’s budget, only 63 eurocents
return to the country. The result is even worse in the ERC programme. Since
2020, Poland has contributed €113 million to the ERC, which translates into
a return rate of only 37%. It can therefore be concluded that the Horizon
programme, in its current form, increases inequalities within the European
Union — poorer countries (a similar situation applies to the whole region,
with the only exception being the Czech Republic) are subsidising research
carried out in richer countries; Polish taxpayers are financing the research
of scientists from Western Europe.

Prioritising Polish funding share is particularly important considering further
growth in Poland’s contributions to the EU budget. This document includes
a series of recommendations in this regard. Improving Poland’s balance
requires both changes in programme design and domestic actions.

3 Horizon Europe country profile: Poland
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Horyzont Europa 2.0 to robocza nazwa kolejnego programu ramowego Unii
Europejskiej w zakresie badan naukowych i innowacji, ktérego uruchomienie
planowane jest na lata 2028-2034 w ramach nowej perspektywy finansowej UE.
Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej z 16 lipca 2025 r., Horyzont Europa 2.0
ma dysponowac¢ budzetem 175 mld euro, co oznacza 83-procentowy wzrost
wzgledem obecnego programu ramowego, tj. Horyzont Europa. Tak znaczace
zwiekszenie naktfadéw ma uplasowaé badania i innowacje w centrum strategii
inwestycyjnej UE, zgodnie z hastem ,research and innovation at the heart of the
EU economy”, gtoszonym przez komisarz ds. badan, innowacji i startupéw
Ekaterine Zaharieve.* Cel ten wpisuje sie w unijny zamiar osiggniecia 3% PKB na
B+R oraz przeciwdziatania trendom odptywu talentéw - stad inicjatywy w rodzaju
~Choose Europe”, majace przycigga¢ i zatrzymywaé najlepszych naukowcdéw
w Europie.

Propozycja programu Horyzont Europa 2.0 pojawia sie w przetomowym momencie.
Geopolitycznie Europa stoi w obliczu narastajacej agresji ze strony Rosji i trwajacej
wojny w Ukrainie, ktore to uwypuklity znaczenie bezpieczenstwa i obronnosci,
a takze uniezaleznienia sie od zewnetrznych dostaw energii. Gospodarczo UE dazy
do utrzymania konkurencyjnosci w obliczu rosnacej rywalizacji technologicznej ze
strony USA i Chin oraz koniecznosci zielonej transformacji przemystu. Spotecznie
Unia mierzy sie z wyzwaniami globalnymi: zmianami klimatycznymi, starzeniem
sie spofeczenstw, kryzysem systeméw zdrowia, dezinformacjg i potrzebg
wzmocnienia spdjnosci spotecznej. Na te wszystkie problemy naktada sie
transformacja technologiczna (sztuczna inteligencja, cyfryzacja, automatyzacja),
ktédra wymaga znaczacych inwestycji w innowacje, aby Europa nie pozostata w tyle
za dynamicznie rozwijajacymi sie gospodarkami Swiata.

Europa stoi takze wobec pilnej potrzeby zmniejszenia uzaleznienia
od zewnetrznych dostawcéw w strategicznych sektorach, takich jak komponenty
elektroniczne, potprzewodniki, technologie cyfrowe, farmaceutyki czy surowce
krytyczne. Obecne kryzysy — pandemia, wojna w Ukrainie oraz rosngca rywalizacja
miedzy USA a Chinami - pokazaty, ze nadmierne poleganie na dostawach spoza
UE stanowi powazne ryzyko gospodarcze i bezpieczenstwa dla gospodarek
europejskich. Dlatego Horyzont Europa 2.0 powinien wspiera¢ rozwdéj innowacji
w Europie, aby zapewni¢ suwerennos$c¢ technologiczng i stabilno$é rozwojowg Unii.
Polska jako kraj z rozwijajacym sie sektorem elektronicznym i potencjatem
w obszarze cyfrowym oraz silng pozycjg sektora obronnego, powinna aktywnie
uczestniczy¢ w tych dziataniach, dazac do umocnienia roli Europy jako
niezaleznego lidera technologicznego.

Warto zauwazy¢, ze partner Europy, czyli Stany Zjednoczone, wprowadzajq coraz
czesciej instrumenty ochrony wtasnego przemystu, w tym cfa i regulacje dotyczace
strategicznych sektoréow, takich jak potprzewodniki, komponenty elektroniczne czy
zielone technologie. Te dziatania, cho¢ motywowane wzgledami bezpieczenstwa
gospodarczego USA, w praktyce utrudniajg europejskim firmom dostep
do kluczowych zasobdéw i technologii. Dlatego Europa powinna traktowac

4 Komisja Europejska - Horizon Europe 2028 - 2034: twice bigger, simpler, faster and more impactful
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suwerennosc¢ technologiczng nie jako opcje, lecz jako koniecznos$é, budujac wiasne
zdolnosci badawcze i produkcyjne. Dla Polski oznacza to szanse na wigczenie sie
w projekty wspierajace rozwdj krajowych kompetencji w obszarze elektroniki,
cyfryzacji i zielonej transformacji.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania Komisja proponuje nowe ramy finansowe UE
na lata 2028-2034 o tacznej wysokosci ok. 2 bln euro, w tym powotanie
Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (ECF) - nowego instrumentu majgcego
inwestowacé w technologie strategiczne i przyspiesza¢ wdrazanie innowacji w catym
jednolitym rynku.> Program Horyzont Europa 2.0 ma funkcjonowaé w Scistym
powigzaniu z tym Funduszem, oferujac komplementarne wsparcie na wszystkich
etapach cyklu innowacji - od badan podstawowych po skalowanie rynkowe.
Oznacza to, ze badania naukowe i innowacje sg uznawane za klucz do osiggniecia
celu, jakim jest niezalezna, bezpieczna i prosperujgca Europa w nadchodzacej
dekadzie.

Dla Polski - ktéra jako panstwo czionkowskie uczestniczy w finansowaniu
programu, ale tez aspiruje do zwiekszenia swojego udziatu w korzysciach z niego
ptynacych - istotne jest zrozumienie zatozen Horyzontu Europa 2.0 i aktywne
ksztattowanie jego ostatecznego ksztattu. Historycznie, udziat polskich podmiotéw
w programach ramowych UE byt ponizej potencjatu wynikajgcego z wielkosci kraju,
m.in. z powodu stabszej bazy badawczo-rozwojowej i ograniczen strukturalnych.
Jednak rosnaca innowacyjnosé polskiej gospodarki, rozwéj startupow i stopniowy
wzrost naktadéw krajowych na B+R (1,56% PKB w 2023 r.5, wcigz ponizej sredniej
UE - 2,22%’) $wiadcza o gotowosci do lepszego wykorzystania Srodkéw
europejskich. Negocjacje budzetowe w ramach Horyzontu Europa 2.0 dajg szanse
na zabezpieczenie instrumentdw sprzyjajacych wyréwnywaniu szans (jak
dedykowane s$rodki dla krajow stabiej rozwinietych w dziedzinie B+R) oraz
ukierunkowanie programu na obszary zgodne z polskimi priorytetami
rozwojowymi.

Proponowany program Horyzont Europa 2.0 zachowa strukture filarowg obecnego
Horyzontu Europa, jednak z pewnymi modyfikacjami. Poréwnanie obu programéw
przedstawione jest na wykresie 1. Udziat planowanych s$rodkéw pomiedzy
poszczegdlne komponenty Horyzontu Europa 2.0 jest pokazany na wykresie 2.

5 Komisja Europejska - The 2028-2034 EU budget for a stronger Europe
& Gtéwny Urzad Statystyczny - Dziatalno$é badawcza i rozwojowa w Polsce w 2023 roku
7 Eurostat - R&D expenditure
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HORIZON EUROPE

“ The European Inetiuge of mnovabon & Techniiogy (EIT) s not pan of the Specific Programme

With a proposed €175 billion budget, the new programme will be based on four pillars.

Pillar 1 Pillar 11 Pillar 111 Pillar IV
EXCELLENT COMPETITIVENESS INNOVATION EUROPEAN
SCIENCE AND SOCIETY RESEARCH AREA
€44.079 BILLION €75.876 BILLION €38.785 BILLION €16.262 BILLION
EUROPEAN RESEARCH COMPET'TIVENESS' H Eunopsm |NN°VA“°N ERA POLICIES
COUNCIL 1. Clean Transition and COUNCIL
Industrial Decarborwsation RESEARCH AND
MARIE SKEODOWSKA- 2 tHowh, Bihech, INNOVATION ECOSYSTEMS  [CCENOLORY, oo
CURIE ACTIONS Agricultire and AND
Bioeconomy THE KNOWLEDGE WIDENING PARTICIPATION
3. Digital leadership TRIANGLE AND SPREADING
4. Resilience and Secunty, EXCELLENCE

SCIENCE FOR EU POLICIES

Defence Industry and
Space

SOCIETY:

1 Global societal challenges

2. EU Missions

3. New European Bauhaus
Facility

! Cormistent with

Wykres 1. Porownanie struktur Horyzontu Europa i proponowanego Horyzontu

Europa 2.0.8

8 EARTO — EARTO Analysis on Budget and Structure of Horizon Europe 2.0
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Filar I Doskonata nauka

m Filar IT Konkurencyjnos¢ i

spoteczenstwo

® Filar III - Innowacje

EFilar IV - ERA

Wykres 2. Udziat poszczegdlnych filarow w proponowanym budzecie Horyzontu
Europa 2.0 (2028-2034).

(Excellent Science) wspiera badania podstawowe
i rozwoj Swiatowej klasy kadr naukowych. Obejmuje on m.in. Europejska Rade ds.
Badan Naukowych (ERC) oraz Dziatania ,Maria Sktodowska-Curie” (MSCA).
W Horyzoncie 2.0 planowane jest znaczace zwiekszenie finansowania filaru I
(do ok. 44,1 mld euro z 25 mld obecnie, wzrost 0 76%), w tym podwojenie budzetu
ERC do 31,5 mld euro. Ma to umozliwi¢ realizacje wiekszej liczby przetomowych
projektéow badawczych i przyciggniecie najlepszych talentéw do Europy (zgodnie
z podejsciem ,Wybierz Europe”, czyli ,,Choose Europe”, promujacym pozostawanie
naukowcéw w UE). Wspdlne Centrum Badawcze (JRC), petnigce role zaplecza
naukowego dla polityk UE, zostanie przeniesione z dotychczasowego filaru II do
filaru I i otrzyma ok. 2,6 mld euro (wzrost o 32%). Dzieki temu filar Doskonata
nauka bedzie kompleksowo wzmacnia¢ baze naukowg UE - od grantéw ERC na
badania pionierskie, poprzez rozwdéj mitodych naukowcow (MSCA), po wiedze
eksperckg na potrzeby polityk publicznych (JRC).

obejmuje badania i innowacje
w obszarach o kluczowym znaczeniu spoteczno-gospodarczym, realizowane
gtownie poprzez wspétprace miedzynarodowych konsorcjow. Ten filar ma wspierac
konkurencyjnos$¢ UE w strategicznych sektorach (we wspotpracy z Europejskim
Funduszem Konkurencyjnosci) oraz odpowiadac na globalne wyzwania spoteczne.
Struktura filaru II ulegnie zmianie. Zamiast dotychczasowych klastrow
tematycznych zaproponowano podziat na dwie czesci — Konkurencyjno$¢ oraz
Spoteczenstwo. tgczny budzet filaru II ma wynies$¢ ok. 75,9 mld euro (wobec 53,5
mld euro obecnie, wzrost 0 42%), z czego ~68,2 mld euro przeznaczone bedzie
na Konkurencyjnosé, a ~7,6 mld euro na komponent Spoteczenstwo.’

% Science Business.net - Horizon Europe budget to double, but €68B will remain in Competitiveness Fund
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W czesci Konkurencyjnos¢ finansowane beda cztery priorytetowe obszary
odpowiadajgce najwazniejszym wyzwaniom przemystowym i technologicznym (jak
przedstawiono na wykresie 3).

Czysta transformacja i dekarbonizacja przemystu - ok. 25,3 mlid
euro (wzrost o 67% wzgledem odpowiadajacych obszaréw w obecnym
programie). Znaczacy wzrost finansowania tej tematyki odzwierciedla
priorytet UE, jakim jest walka ze zmiang klimatu i przejscie na zielong
energie. Badania obejma m.in. odnawialne zrédta energii, magazynowanie
energii, zeroemisyjny transport, efektywnos$¢ energetyczng czy
przemystowe technologie ograniczajgce emisje.

Zdrowie, biotechnologia, rolnictwo i biogospodarka - ok. 19,6 mid
euro (taczny wzrost o 14% wzgledem obecnych klastréw Zdrowie oraz
Zywno$¢ i Biogospodarka). Dofinansowanie tego obszaru ma wspierad
innowacje w sektorze ochrony zdrowia (np. nowe terapie, epidemiologia),
rozwoj biotechnologii, bezpieczenstwo zywnosciowe i zréwnowazone
rolnictwo, co jest kluczowe m.in. w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci
i zapobiegania przysztym pandemiom.

Przywodztwo cyfrowe - ok. 16,8 mld euro (wzrost o 10% wzgledem
obecnego budzetu na cyfryzacje, przemyst i przestrzen kosmiczng). Srodki
te postuzg rozwojowi przetomowych technologii cyfrowych (sztuczna
inteligencja, robotyka, mikroelektronika, sieci 6G, obliczenia kwantowe),
a takze wspieraniu transformacji cyfrowej przemystu europejskiego. Choc¢
procentowy wzrost tej puli jest mniejszy niz w innych obszarach, cyfryzacja
pozostaje kluczowym elementem konkurencyjnosci Europy.

Obronnos¢ i bezpieczenstwo, przemyst obronny i przestrzen
kosmiczna - ok. 6,4 mld euro, co stanowi najwyzszy, czterokrotny
wzrost, tj. 0303% wzgledem obecnego finansowania badan nad
bezpieczenstwem cywilnym (Klaster 3). Tak ogromny skok budzetu wynika
z poszerzenia zakresu (uwzglednienie badan obronnych i technologii
wojskowych oraz kosmicznych) oraz pilnej potrzeby inwestycji
w bezpieczenstwo w obliczu nowych zagrozen. Warto podkresli¢, ze badania
nad obronnoscig dotad byty finansowane osobno w ramach Europejskiego
Funduszu Obronnego (EDF). Natomiast w nowym programie ramowym majq
one zosta¢ czesSciowo wigczone w horyzontalny program badawczy,
Co wpisuje sie w tworzenie Europejskiej Unii Obrony. Chociaz tacznie
z funduszami EDF w ramach pakietu ,Obronnosc¢ i bezpieczenstwo, przemyst
zbrojeniowy i przestrzen kosmiczna", na ktére przeznaczono 131 mld euro?,
wzrost budzetu na obronnos$¢ i bezpieczenstwo w ramach filaru II
w wartosciach bezwzglednych (tj. w kwocie nakiadow) jest tylko
w potowie tak duzy, jak przewidywany wzrost dla czystej
transformaciji.

10 Euractiv.com - Commission pitches €131bn for defence and space in EU budget
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Wykres 3. Wartosci budzetéw dla poszczegdlnych obszaréw w ramach Filaru II
w czesci Konkurencyjnosé oraz ich wzrost procentowy pomiedzy programami
Horyzont Europa i Horyzont Europa 2.0.

Czesc¢ Spoteczenstwo (Global Challenges - Society) bedzie finansowac badania
ukierunkowane na wyzwania spoteczne i cywilizacyjne, w formule bottom-up.
Obejmuje ona tematy zblizone do obecnego klastra 2 (Kultura, kreatywnos$c
i spoteczenstwo inkluzywne), ale szerzej ujete - od zagadnien migracji i integracji
spotecznej, przez odpornos¢ demokratyczng (walka z dezinformacja, populizmem),
po przemiany spoteczno-gospodarcze i kwestie spdjnosci spotecznej. Ta czesé
budzetu (ok. 7,6 mld euro), cho¢ relatywnie niewielka, jest wazna dla zapewnienia,
ze postep technologiczny i przemiany gospodarcze beda szty w parze
z rozwigzywaniem probleméw spotecznych i budowaniem kapitatu spotecznego.
W ramach tej puli finansowane beda takze Misje UE, czyli flagowe,
miedzydziedzinowe projekty nakierowane na konkretne cele (walka z rakiem,
adaptacja do zmian klimatu, czyste miasta i inne), ktére w nowym programie majq
miec¢ finansowanie do 2030 roku, oraz inicjatywa Nowy Europejski Bauhaus
(taczaca dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju z m.in. inkluzywnoscig
przestrzeni zycia).

Istotng kwestig jest sposdb zarzadzania filarem II. Planowane jest, ze ok. 68 mid
euro z czesci Konkurencyjnos¢ bedzie zarzgadzane poprzez nowy, wspomniany
wczesniej Europejski Fundusz Konkurencyjnosci, operujgcy wedtug jednolitego
zestawu zasad i ,jednego punktu dostepu” dla wnioskodawcéw. ECF ma scalac
srodki z rdoznych programéw w celu uproszczenia i przyspieszenia wsparcia
inwestycji w kluczowych sektorach (czysta energia, technologie cyfrowe,
biotechnologie i obronno$é¢). To nowatorskie podejscie wigze sie jednak
z niepewnoscig co do zarzadzania i integracji ECF z Horyzontem - szczegdty
operacyjne, podziat kompetencji oraz gwarancje zachowania naukowej
doskonatosci i otwartej konkurencji w rozdysponowaniu tych funduszy bedq
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przedmiotem negocjacji. Dla Polski istotne bedzie zapewnienie, by fundusz ten nie
ograniczyt, nawet w sposob nieformalny, dostepu polskich podmiotéw do czesci
grantdw (np. poprzez nadmierng centralizacje projektow w najwiekszych
panstwach) i by jego mechanizmy stuzyly réwniez wzmacnianiu spojnosci, a nie
tylko najbogatszym regionom.

koncentruje sie na wsparciu przetomowych innowacji,
tworzeniu nowych firm technologicznych i skalowaniu biznesu w Europie. Gtéwnym
instrumentem w tym filarze jest Europejska Rada ds. Innowacji (EIC), ktéra
oferuje granty i inwestycje kapitatowe dla startupéw oraz konsorcjow realizujgcych
wysoko ryzykowne, przetomowe projekty na styku nauki i rynku. W Horyzont
Europa 2.0 filar Innowacje zyska az 38,8 mld euro (wobec 13,6 mld euro obecnie,
czyli niemal trzykrotny wzrost, o 185%). Sam budzet EIC ma wzrosna¢ ponad
trzykrotnie — do 34,5 mld euro - co czyni go jednym z najwiekszych pojedynczych
komponentdw programu (20% catego Horyzontu 2.0). Tak potezny zastrzyk
srodkow wynika
z uznania roli EIC jako inkubatora europejskich jednorozcéw i nowych technologii;
dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze EIC cieszy sie ogromnym
zainteresowaniem startupow i jest chwalona przez decydentéw.

W nowej edycji planowane jest rozszerzenie dziatalnosci EIC, w tym nacisk
na projekty obronne i podwdjnego zastosowania (dual-use), realizowane przez
startupy, co wpisuje sie w szerszy trend wzmacniania innowacyjnosci sektora
obronnego. Poza EIC, filar III obejmie tez dziatania na rzecz budowy ekosystemoéw
innowacji i triangulacji wiedzy (wspotpracy miedzy nauka, przemystem i edukacjq)
z budzetem ok. 4,3 mld euro. W tym komponencie miesci¢ sie bedzie m.in.
Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT), choé¢ warto zauwazy¢, ze sam
EIT jako osobna pozycja nie zostat explicite wymieniony w propozycji KE, co
sugeruje, ze jego misja ma by¢ kontynuowana w zmienionej formule,
a finansowanie KIC-6w (Knowledge and Innovation Communities - Wspdlnoty
Wiedzy i Innowacji) EIT (bedzie prawdopodobnie ujete wtasnie w dziataniach
knowledge triangle. Ogolnie filar III (Innowacje) stawia na szybkie przetozenie
wynikow badan na rynek
i wspieranie dynamicznego wzrostu firm technologicznych w Europie, aby
przeciwdziataé zjawisku przenoszenia najlepszych pomystéw poza UE.

ma wspieracé spdjny rozwdj
europejskiego ekosystemu badan i innowacji w catej UE, wzmacnia¢ doskonatosc i
oddziatywanie badan oraz usuwaé bariery w dostepie do programoéw (tzw.
Widening participation). W nowej edycji programu ten filar znaczgco zyska na
finansowo - jego budzet to ok. 16,26 mid euro (wobec 3,4 mld euro obecnie,
wzrost o 378%). Tak duzy wzrost wynika z dwoch czynnikéw. Po pierwsze,
finansowanie infrastruktury badawczej i technologicznej (RTI) zostanie
przeniesione z filaru I do filaru IV i skonsolidowane jako osobny komponent.
Na infrastruktury badawcze i technologiczne przewidziano ~10,9 mild euro, co
stanowi wzrost o 353% wzgledem obecnego programu (2,4 mld euro). Oznacza to
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istotne wzmocnienie $rodkédw na rozwdj i utrzymanie paneuropejskich
infrastruktur, w szczegdlnosci nowej inicjatywy Komisji Europejskiej, jaka
stanowig infrastruktury technologiczne uznawane za kluczowy czynnik
umozliwiajacy innowacje i konkurencyjnos¢ przemystowq. Infrastruktury te
zapewniajq niezbedne zaplecze i ustugi do badan, rozwoju i skalowania nowych
technologii, wspierajgc w ten sposdb podwdjng transformacje Europy. Po drugie,
kontynuowany bedzie specjalny komponent Widening Participation and Spreading
Excellence (poszerzanie uczestnictwa i rozpowszechnianie doskonatosci), czyli
instrumenty skierowane gtéwnie do krajow o nizszym udziale w programach
ramowych (UE13 i inne), by podnies¢ ich potencjat badawczy. Na Widening
przewidziano 5,4 mld euro, co stanowi wzrost o 58% wzgledem obecnego poziomu
(~3,4 mld euro). To istotna wiadomos¢ dla Polski, poniewaz zwiekszony budzet
powinien przetozy¢ sie na wiecej projektéow typu Teaming, Twinning, ERA Chairs,
szkolen, wymian kadr iinnych dzialan pomagajacych niwelowac¢ luke
innowacyjnosci w UE. Z drugiej strony, przyrost budzetu Widening jest nizszy niz
przyrost srodkéw catego programu Horyzont, co oznacza, ze spadnie jego udziat
w catosci budzetu. Ponadto filar ERA bedzie zawierat dziatania na rzecz reform
systeméw badan i innowacji, np. wspieranie reform polityki naukowej, otwartej
nauki, wspdlnych standardéw i dobrych praktyk - cho¢ budzet na ten cel jest
relatywnie niewielki (obecnie ~0,44 mld euro).

Podsumowujac strukture: Horyzont Europa 2.0 skaluje to, co sie sprawdzito,
i upraszcza to, co mozliwe, kierujac inwestycje tam, gdzie Europa najbardziej ich
potrzebuje.!! Program zachowa charakter cywilny (podobnie jak dotad kwestie
obronne, cho¢ finansowane, majg charakter badan dual-use lub bedg w EDF),
a jednoczesnie  zostanie $ciSle powigzany z Europejskim  Funduszem
Konkurencyjnosci, ktéory bedzie zapewniat finansowanie wdrozen i skalowania
innowacji na pdézniejszych etapach. Komisja Europejska zapowiada usprawnienie
wdrazania programu, m.in. prostszg strukture tematyczng konkursow (mniej
tematéw konkursowych) oraz skrdcenie czasu od ztozenia wniosku do podpisania
umowy grantowej. Te zmiany majq obnizy¢ bariere wejscia dla nowych podmiotéw
(szczegdlnie MSP i jednostek z krajow mniej doéwiadczonych) oraz zwiekszyé
efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw.

Nowym, ciekawym elementem koncepcji Horyzontu Europa 2.0 sg tzw. projekty
moonshot,*? czyli przetomowe projekty technologiczne o wysokiej skali ambicji.
Program ma by¢ zaprojektowany tak, aby modc inicjowac i realizowaé tego typu
przedsiewziecia - od fazy badan podstawowych, przez demonstracje, az
po wdrozenie w warunkach rzeczywistych. Projekty moonshot beda wspierane
ze wspolnej puli srodkéw pochodzacych z programu Horyzont (granty badawcze)
oraz z Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (finansowanie wdrozeniowe),
a takze z funduszy krajowych i prywatnych. Ich celem jest wzmocnienie
strategicznej autonomii UE poprzez skoncentrowanie wysitkdw na kluczowych
obszarach technologicznych o przetomowym znaczeniu. Ws$roéd potencjalnych
tematéw takich przedsiewzie¢ wymienia sie m.in. przyszta generacje
akceleratoréw czastek (future circular collider), czyste lotnictwo, komputery

11 Komisja Europejska - Horizon Europe 2028-2034: FACTSHEETS
12 Komisja Europejska - Moonshot projects — Horizon Europe 2.0
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kwantowe, zaawansowang AI nowej generacji, suwerenno$¢ danych,
autonomiczng mobilnos$¢, terapie regeneracyjne, energetyke fuzyjna, gospodarke
kosmiczng, zeroemisyjny wodor czy monitorowanie oceandw.!®* Kazdy z tych
tematéw to ambitna wizja rozwigzania duzego problemu naukowego lub
spotecznego za pomocg koncentracji zasoboéw i talentéw z catej Europy. Dla Polski
wazne jest, aby by¢ czescig tych inicjatyw od poczatku — czy to poprzez wigczenie
polskich zespotéw badawczych do konsorcjéw, czy tez poprzez goszczenie czesci
infrastruktury takich projektow. Projekty moonshot mogg sta¢ sie motorami
postepu technologicznego na dekady, a uczestnictwo w nich to szansa na skokowy
rozwoj kompetencji.

Nalezy zauwazy¢, ze propozycja Komisji nie jest ostateczna - przed nami
negocjacje miedzyinstytucjonalne z udzialem Rady (panstw cztonkowskich)
i Parlamentu Europejskiego. Juz teraz wiadomo, ze niektore panstwa cztonkowskie
sceptycznie patrza na tak wysoki budzet (oceniajac go jako zbyt kosztowny),
podczas gdy Parlament sygnalizuje cheé jeszcze wiekszego dofinansowania badan.
Ostateczny kompromis moze wiec odbiega¢ od propozycji (np. poprzez nieznaczne
redukcje sum lub przesuniecia miedzy dziatami). Polska powinna dazy¢ do tego,
by w ogdélnym bilansie obszary kluczowe 2z polskiej perspektywy, np.
bezpieczenstwa, obronnosci i dual-use, nie ucierpiaty w negocjacjach, a korzystne
rozwigzania strukturalne (jak wzmocnienie Widening) zostaty utrzymane, czy tez
nawet jeszcze bardziej rozszerzone.

Peilnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine stata sie katalizatorem zmian
w priorytetach Unii Europejskiej, co wyraznie wida¢ w zatozeniach Horyzontu
Europa 2.0. Gwattowne zwiekszenie S$rodkdw na badania zwigzane
z bezpieczenstwem i obronnoscig (ponad trzykrotny wzrost w filarze II, a docelowo
pieciokrotne zwiekszenie wydatkéw obronnych na poziomie UE poprzez ECF)
wynika z potrzeby zapewnienia Europie zdolnosci do obrony i reagowania
na zagrozenia. Polska, graniczac =z ogarnieta wojng Ukraing, zywotnie
zainteresowana jest umocnieniem potencjatu obronnego UE. Strategiczna
autonomia w dziedzinie obronnosci oznacza m.in. rozwdj wiasnych
zaawansowanych  technologii wojskowych - od systeméow tgcznosci
i cyberbezpieczenstwa, przez drony i sztuczng inteligencje w dowodzeniu,
po zaawansowane systemy uzbrojenia. Horyzont Europa 2.0, integrujac
komponenty obronne w badaniach, stwarza mozliwos¢, by polskie podmioty (np.
firmy z sektora obronnego, instytuty badawcze zajmujgce sie technologiami
podwdjnego zastosowania) uczestniczyty w paneuropejskich  projektach
rozwijajacych te technologie. Z perspektywy negocjacji wazne jest zapewnienie,
ze nowe fundusze obronne bedg dostepne dla wszystkich panstw cztonkowskich
i ich przemystéw, a nie dystrybuowane wytgcznie miedzy najwiekszych graczy.
Polska powinna opowiadac sie za tym, by w ramach zwiekszonego finansowania
bezpieczenstwa uwzglednié réwniez projekty wzmacniajgce odpornosé cywilng (np.

13 Komisja Europejska - Horizon Europe 2028 - 2034: twice bigger, simpler, faster and more impactful
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infrastruktura krytyczna, reagowanie kryzysowe, ochrona granic, wsparcie dla
stuzb ratunkowych), co odpowiadatoby potrzebom krajow frontowych i catej UE.

Kryzys energetyczny i zmiany klimatu to kolejny kontekst determinujacy
strategiczne wybory Europy. Petnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine przyspieszyta
decyzje o uniezaleznieniu sie od surowcow kopalnych ze Wschodu, a zarazem
unaocznita konieczno$¢ przyspieszenia zielonej transformacji jako kwestii
bezpieczenstwa (energia odnawialna réwna sie niezalezno$¢ energetyczna).
Horyzont Europa 2.0 przeznacza na obszar czystej energii, klimatu i mobilnosci az
25 mld euro (wzrost 0 67%), co stanowi solidng podstawe finansowg dla innowacji
wspierajacych Europejski Zielony tad. Dla Polski, stojacej przed ogromnym
wyzwaniem transformacji swojej gospodarki (dekarbonizacja energetyki opartej
wcigz na weglu, modernizacja energochtonnego przemystu, rozwdj
zeroemisyjnego transportu), dostep do tych $srodkdéw jest kluczowy. Badania nad
technologiami magazynowania energii, sieciami inteligentnymi, wodorem,
odnawialnymi zrodtami energii (offshore wind na Battyku, biogaz, geotermia) czy
czystymi technologiami dla przemystu ciezkiego mogg dostarczy¢ rozwigzan, bez
ktérych cele klimatyczne bedg poza zasiegiem. W interesie Polski lezy, aby
program finansowat réwniez projekty utatwiajgce sprawiedliwg transformacje
regiondw w przesziosci skoncentrowanych na eksploatacji zasobéw naturalnych -
gtdwnie wegla - takich jak Slask, okolice Turowa, Betchatowskie Zagtebie Wegla
Brunatnego czy tez Lubelskie Zagtebie Weglowe. W tym celu kluczowe jest, aby
nowy program ramowy dynamizowat m.in. innowacje spoteczne zapewhniajace
alternatywne miejsca pracy, rekultywacje terendw pogorniczych, tanie metody
redukcji emisji z istniejacych instalacji. Polska powinna wspiera¢ utrzymanie
ambitnego budzetu na badania klimatyczno-energetyczne i pilnowac¢, by w doborze
tematéw konkursowych uwzgledniono specyfike naszej transformacji (np.
technologie dla cieptownictwa systemowego, modernizacji sieci przesytowych,
magazynowania energii z odnawialnych zrddet).

Technologie strategiczne i globalny wyscig innowacyjny stanowiq trzeci filar
kontekstu geostrategicznego. UE nie ukrywa, ze chce inwestowac w strategiczne
technologie dla przysztosci, zgodnie z rekomendacjami raportéw Maria Draghiego*
i Enrica Letty!>. Utworzenie ECF i skierowanie srodkdw na cztery priorytetowe
obszary jest odpowiedzig na obserwowany w S$wiecie trend, zgodnie z ktérym
panstwa coraz mocniej wspierajg ,swoje” technologie (np. amerykanska ustawa
CHIPS and Science Act!® inwestuje w potprzewodniki, a IRA - w zielone
technologie!’). Europa nie chce pozosta¢ tylko rynkiem zbytu cudzych
wynalazkéw, dlatego stawia na suwerennos$c technologiczng w takich dziedzinach
jak potprzewodniki, infrastruktura danych (stad wsréd projektéw moonshot
pojawia sie temat data sovereignty - suwerennosci danych), sztuczna inteligencja
nowej generacji, komputery kwantowe, technologie kosmiczne czy zaawansowane

14 Komisja Europejska - The Draghi report on EU competitiveness

15 Rada Unii Europejskiej - Enrico Letta - Much more than a market (April 2024)
16 Congress.gov. - H.R.4346 - CHIPS and Science Act

17 EPA United States Environmental Protection Agency - Inflation Reduction Act
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biotechnologie. Program ramowy ma wspiera¢ prace badawczo-rozwojowe, ktére
pofgczone z inwestycjami ECF w rozwdj przemystowy majg zapewni¢ Europie
przewage lub co najmniej niezalezno$¢ w tych kluczowych domenach. Dla Polski
uczestnictwo w tym wyscigu jest szansg na technologiczny awans. Mamy
stosunkowo silny sektor IT (w tym wielu specjalistéw AI), rozwijajace sie centra
badawcze nad fotonikg, automatyka, robotyka czy zaawansowanymi materiatami.
Polskie firmy i instytuty mogq wiaczy¢ sie w projekty dotyczace np. elektroniki
nastepnej generacji, zastosowan Al w medycynie czy rolnictwie, technologii
kosmicznych (Polska jest aktywna w ESA). Wazne jednak, by juz na etapie
negocjacji Polska akcentowata potrzebe otwartosci konsorcjéw i unikania sytuaciji,
w ktérej projekty z obszaru high-tech sg zdominowane wytgcznie przez garstke
najbogatszych krajéw. Idea wolnego przeptywu wiedzy (tzw. pigtej wolnosci,
o ktérej mowa w raporcie Letty) powinna przektadac sie na realne partnerstwa
Wschdd-Zachdéd w projektach technologicznych.

Otoczenie geopolityczne sprawia, ze Horyzont Europa 2.0 jest programem bardziej
strategicznym niz kiedykolwiek. To nie tylko instrument naukowy, ale element
budowania odpornosci i potegi gospodarczej Unii. Wzmacnianie obronnosci, walka
ze zmianami klimatu i dazenie do przewodzenia w kluczowych technologiach -
wszystkie te cele sg silnie obecne w zatozeniach programu. Polska, dzielgc
te wyzwania wspdlnie z resztg Europy, ma mozliwos¢ zaréwno skorzysta¢ na
nowych priorytetach (np. rozwijajac wiasny przemyst zbrojeniowy z pomocg
funduszy UE, przyspieszajac dekarbonizacje z nowymi technologiami), jak i wnie$c
swoj wktad (np. doswiadczenia w integracji uchodzcéw i odpornosci spotecznej,
potencjat mtodej kadry IT do projektédw cyfrowych, zasoby geotermalne do badan
OZE itp.). Warunkiem jest jednak aktywne zaangazowanie sie¢ w ksztattowanie
programu oraz gotowos$¢ do wykorzystania szans, jakie sie pojawia.

Z perspektywy Polski Horyzont Europa 2.0 jawi sie jako ogromna szansa na
przyspieszenie rozwoju naukowego i innowacyjnego kraju - o ile uda sie zwiekszy¢
udziat polskich zespotéw w realizacji projektéw. Zwrot gospodarczy z inwestycji
w badania i innowacje jest wysoki: analiza KE wskazuje, ze kazde jedno euro
wydane z programow ramowych generuje nawet 11 euro przyrostu PKB do roku
204581 Dla polskiej gospodarki, ktéra aspiruje do przejscia od modelu opartego
na pracochtonnej produkcji i gospodarki o niskich kosztach pracy do gospodarki
opartej na wiedzy, uczestnictwo w takim wzroscie jest niezwykle wazne. Fundusze
z Horyzontu przektadajg sie na nowe miejsca pracy wysokiej jakosci, transfer
technologii do przemystu, powstawanie startupéw i zwiekszanie produktywnosci
przedsiebiorstw. Juz teraz widac pozytywne przyktady — polskie firmy korzystajgce

18 European Commission: Directorate-General for Research and Innovation, Align, act, accelerate — Research,
technology and innovation to boost European competitiveness, Publications Office of the European Union,
2024, https://data.europa.eu/doi/10.2777/9106236

19 European Commission Press Release: For every euro invested Horizon Europe generates up to €11 in

economic gains

18


https://data.europa.eu/doi/10.2777/9106236
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_25_1115/IP_25_1115_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_25_1115/IP_25_1115_EN.pdf

z grantéw na prace B+R stajg sie bardziej konkurencyjne globalnie, a uczestnictwo
uczelni w miedzynarodowych konsorcjach podnosi poziom prowadzonych badan.

Mimo to Polska w obecnym Horyzoncie Europa wykorzystuje potencjat
W ograniczonym stopniu — uczestniczymy tylko w ok. 3% projektéw, uzyskujac
okoto 2,0% s$rodkéw programu (dane za pierwsze lata realizacji HE 2021-2027).
Ten udziat jest nizszy niz udziat Polski w ludnosci UE (~8,5%) czy PKB (~4%).
Gtdwnymi barierami sg m.in.: nizsza intensywnos$¢ krajowych nakfadéw na B+R,
co przektada sie na mniej doswiadczonych beneficjentéw, mniejsza sieciowos$c
polskich naukowcéw w europejskiej spotecznosci badawczej, ograniczone zasoby
instytucjonalne uczelni do przygotowywania wnioskdw oraz stabsze powigzania
nauki z biznesem, utrudniajgce udziat przedsiebiorstw (zwitaszcza MSP)
w projektach badawczych. Nowy program moze pomdc przetamacd te bariery, ale
wymagda to réwniez dziatan krajowych (o czym w rekomendacjach). Istotne jest,
ze KE dostrzega potrzebe wyréwnywania szans - stad wzrost budzetu komponentu
Widening o 58%. Polska powinna zabiegaé¢ o to, by mechanizmy poszerzania
uczestnictwa byly jeszcze skuteczniejsze, czego przyktadem mogg by¢ wieksze
granty Teaming pozwalajace budowac¢ centra doskonatosci nad Wistg we
wspotpracy z wiodgcymi osrodkami z Zachodu, czy programy wspierajgce powroty
naukowcow (tzw. brain circulation), by utalentowani Polacy pracujacy za granicq
mogli wréci¢ z wilasnymi grupami badawczymi finansowanymi z UE.

Ponizej przedstawiamy ocene poszczegdlnych filaréw programu.

o Filar Doskonata nauka. Podwojenie budzetu ERC oznacza wiecej szans
na granty dla wybitnych naukowcéw. Dotychczas naukowcy z Polski zdobyli
ich stosunkowo niewiele, ale trend jest rosnacy. Zwiekszenie puli moze
sprzyja¢c temu, by wiecej projektéw z polskich jednostek zostato
sfinansowanych, tym bardziej, jesli wsparte to bedzie krajowymi
programami przygotowawczymi. Ponadto KE planuje rozszerzenie ERC
z naciskiem na podejscie ,,Wybierz Europe”, co moze oznaczac instrumenty
zachecajgce naukowcédw do realizacji grantéw ERC w krajach UE (a nie np.
wyjazdu do USA). Polska mogtaby tutaj przyciggnaé cudzoziemcow
(laureatéw ERC), oferujgc im np. stanowiska na uczelniach, w instytutach
PAN, instytutach Sieci Badawczej tukasiewicz i dodatkowe wsparcie.

Istotnym z perspektywy Polski (a takze innych panstw regionu) jest to, aby
wsparcie z programu dzielone byto mniej wiecej proporcjonalnie do
populacji/wielkosci gospodarki. Inaczej ,Wybierz Europe” zwiekszy
nieréwnosci pomiedzy krajami UE. W programie powinny by¢ zapisy
preferujace kandydatdw wybierajacych panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej.

o W kontekscie grantéw ERC istotne jest zapewnienie réwnych
wynagrodzen w panstwach UE. Aktualnie wynagrodzenia
finansowane z budzetéow grantow ERC majg odpowiadac
wynagrodzeniom krajowym. Sprawia to, ze z perspektywy polskich
naukowcow bardziej optaca sie aplikowa¢ o nie w Niemczech,
Francji czy Belgii niz w Polsce. Wiekszo$¢ Polakéw, ktorzy
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pozyskali granty ERC, pozyskata je dla jednostek poza granicami
Polski.

Dodatkowo obecnie w panelach recenzenckich ERC oraz szerzej
w panelach Horyzontu naukowcy z Europy Srodkowo-Wschodniej
sq powaznie niedoreprezentowani. W perspektywie naukowcow
z Europy Zachodniej reprezentacje regionu czesto zapewnia jedna
osoba pracujgca od dekad poza Europg Srodkowo-Wschodnia.
Rekomendujemy wprowadzenie wymogu sprawiedliwej
kompozycji regionalnej paneli ERC - udziat panstw, ktore
dotgczyty do UE po 2004 r. minimum na poziomie ich udziatu
w populacji Unii Europejskiej; kryterium rozstrzygajgce - kraj
afiliacji (a nie obywatelstwa/pochodzenia).

o Dziatania MSCA (granty indywidualne, sieci doktoranckie) dzieki

zwiekszeniu budzetu takze mogg pomdc w umiedzynarodowieniu
polskiej nauki — wiecej polskich instytucji bedzie w stanie zaprosic¢
mitodych badaczy z zagranicy czy wystac¢ zagranice swoich. Jakos¢
krajowej nauki powinna na tym zyskac, co z kolei przetozy sie
na zdolnos$¢ konkurowania o inne granty i wspétprace z biznesem.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy istnieje przestrzen do wdrozenie
mechanizmu Widening w programach ERC. co pozwolitoby uzyskac¢
wiekszg liczbe projektdw w Polsce i w konsekwencji wptynetoby
na rozwdj polskiej gospodarki, opartej na wiedzy i innowacyjnosci.

Granty MSCA cieszg sie duzym zainteresowaniem naukowcéw
z Azji i Afryki. Dla wysokiej absorbcji tych srodkéw przez Polske
istotne jest sprawne funkcjonowanie systemu wizowego, z jednej
strony gwarantujgcego bezpieczenstwo panstwa, zas z drugiej
niestanowigcego znacznego ograniczenia co do sprawnhego
pozyskiwania wiz dla naukowcédw z grantami juz pozyskanymi
na poziomie Unii Europejskiej. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
szybkich $ciezek dla naukowcéw, szczegdlnie ze tego rodzaju
rozwigzania istniejg w wielu krajach.

e Filar Konkurencyjnos$¢ i spoteczenstwo. To tu jest najwieksza pula
srodkdw i najwiecej projektow, w ktére moga wejs¢ polskie zespoty. Ponizej
wskazujemy priorytetowe dla Polski.

o

Bezpieczenstwo, obronnos¢ i dual-use. Polska jako panstwo
flanki wschodniej NATO intensywnie modernizuje armie, ale do tej
pory mato korzystata z europejskich funduszy na badania obronne.
Zwiekszony budzet i integracja tych badan w gtéwnym programie to
okazja, by nasze firmy (np. zbrojeniowe PGZ i WB Electronics) czy
instytuty (WITI, tukasiewicz - PIAP) wigczylty sie w rozwdj
nowoczesnych systeméw (europejskie drony bojowe, technologie
kosmiczne dla wojska, AI w dowodzeniu i inne). To nie tylko kwestia
dostepu do finansowania, ale tez standardéw interoperacyjnosci —
uczestniczac w programach UE, polskie instytucje wspéttworzg
standardy, ktore potem mogg sta¢ sie norma w catej Europie.
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W obszarze bezpieczenstwa cywilnego Polska mogtaby wnosié
doswiadczenia, np. w cyberbezpieczenstwie (CERT Polska jest
aktywny) czy ochronie granic (technologie dozoru granicznego
testowane na granicy zewnetrznej UE).

Transformacja czystej energii i przemystu to temat szczegdlnie
istotny gospodarczo. Polskie przedsiebiorstwa energetyczne (jak PGE,
ORLEN) juz inwestuja w OZE i woddr; udziat w projektach
badawczych UE da im dostep do nowych technologii (np.
efektywniejszych ogniw fotowoltaicznych, magazynéw energii)
i partneréow. Instytuty naukowe mogg rozwija¢ u nas kompetencije,
np. w dziedzinie technologii wodorowych, wychwytywania CO, czy
energooszczednych materiatéw budowlanych. To takze szansa dla
regiondw weglowych — np. projekty pilotazowe farm fotowoltaicznych
na terenach pokopalnianych finansowane z Horyzontu Europa 2.0
mogtyby pokazac¢ drogi transformacji.

Przywodztwo cyfrowe. Polska dysponuje duzym kapitatem ludzkim
w IT, jednak brakuje u nas centréow rozwijajacych deep tech. Program
umozliwi finansowanie np. rozwoju algorytméw Al wspomagajacych
lekarzy czy systeméw dla Przemystu 4.0 - polskie firmy
programistyczne mogtyby w takich projektach uczestniczy¢ jako
eksperci od implementacji. Kluczowe jest wtgczenie polskich zespotow
w inicjatywy dotyczace pétprzewodnikéw (tu pole do wspotpracy
m.in. z IMEC w Belgii czy CEA we Francji) czy kwantowych technik
szyfrowania (gdzie np. polskie firmy security mogtyby pilotowac
zastosowania). Rzad polski juz sygnalizowat zainteresowanie
technologiami chmurowymi i sztuczng inteligencjq — Horyzont Europa
2.0 moze dostarczy¢ zasobdéw, aby te ambicje urzeczywistni¢ (np.
poprzez projekty tworzace europejskie platformy AI z polskimi
partnerami).

Zdrowie i biotechnologie. Pandemia COVID-19 obnazyta
niedostatki europejskich (i polskich) zdolnosci w zakresie
biotechnologii i farmacji. Dodatkowe $rodki mogg pomdc rozwingé
krajowe projekty w obszarze biotechnologii medycznej (szczepionki
mRNA, terapie genowe), ale tez rolniczej (odporne odmiany roslin,
bioinnowacje w zywnosci). Polskie firmy farmaceutyczne i zespoty
naukowe mogtyby bardziej zaangazowaé sie w konsorcja, np.
pracujagce nad nowymi lekami na choroby cywilizacyjne (rak,
cukrzyca). Dla systemu opieki zdrowotnej w Polsce wazne beda
rowniez innowacje organizacyjne i e-zdrowie - to takze moze by¢
przedmiotem projektow.

Projekty spoleczne i humanistyczne, cho¢ mniejszego kalibru
finansowego, sg istotne z punktu widzenia polityk publicznych. Polska
zmaga sie np. z problemem dezinformacji (zwtaszcza rosyjskiej),
polaryzacji spotecznej, integracji migrantow z Ukrainy - projekty
w ramach okna Spofeczenstwo mogqa dostarczy¢ rekomendaciji
i narzedzi do radzenia sobie z tymi kwestiami. Warto, by polskie
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uczelnie i think-tanki aktywnie uczestniczyty w tych inicjatywach, bo
wyzwania te majg wymiar paneuropejski.

Filar Innowacje. Tu kluczowym beneficjentem sg MSP i startupy. Polska od
kilku lat buduje swéj ekosystem startupowy: powstaty fundusze VC (venture
capital), platformy akceleracyjne, programy typu ,Start in Poland”. Jednak
nasze startupy czesto narzekajg na trudnosci ze skalowaniem na rynki
globalne i niedobdr kapitatu na wysokim etapie rozwoju. EIC Accelerator
(instrument grantowo-kapitatowy) moze sta¢ sie dla nich przepustka do
ekspansji. Warto odnotowa¢, ze w dotychczasowych rundach EIC
Accelerator tylko kilka polskich firm zdobyto finansowanie — konkurencja jest
ogromna, a $wiadomos$¢ programu w kraju umiarkowana. Trzykrotnie
wiekszy budzet oznacza wiecej szans, ale Polska musi zadbac
o przygotowanie firm do skutecznej rywalizacji (np. poprzez trening
pitchéw, doradztwo, konsorcja przemystowe). Rozszerzenie EIC
o komponent obronny moze zainteresowac rodzacy sie sektor defence tech
w Polsce, np. startupy tworzace oprogramowanie dla wojska, symulatory
AR/VR czy nowe materiaty ochronne. Oprdocz EIC, komponent budowy
ekosystemow innowacji moze wspomoc rozwdj regionalnych centréw
innowacji w Polsce, integrujacych nauke z biznesem. EIT, ktéry obecnie ma
w Polsce wezty wiedzy (np. EIT Climate i EIT Food w Warszawie),
prawdopodobnie bedzie kontynuowat wsparcie takich wspdlnot - Polska
powinna zabiegac o silniejszq obecnos¢ EIT 2.0 (np. o utworzenie nowych
hubow KIC w naszym kraju, zwtaszcza w obszarze produkcji czy surowcow).

Filar ERA (Widening). To komponent zaprojektowany wprost z myslg
o krajach takich jak Polska. Z 5,4 mld euro na poszerzanie uczestnictwa
mozna spodziewaé sie kilkudziesieciu nowych centréw doskonatosci
tworzonych w krajach EU13, setek projektéw Twinning taczacych
uniwersytety z peryferii z liderami, nowych programoéw mobilnosci dla
naukowcow peryferyjnych. Polski rzad juz teraz powinien identyfikowad
obszary, w ktéorych chcemy stworzy¢ centra doskonatosci z pomocg
Teaming, np. w AI, fotonice, medycynie, naukach o Ziemi, i budowad
konsorcja do aplikowania wraz z najlepszymi partnerami z Europy. Warto
rozwazyc¢ rowniez wykorzystanie tych srodkéw w obszarze nauk spotecznych
i humanistycznych.

o Program ERA Chairs moze pomdc sprowadzi¢ na polskie uczelnie
wybitnych uczonych z zagranicy - warto zwiekszy¢ krajowe zachety
dla takich oso6b (np. oferujgc etaty profesorskie, infrastrukture).
W praktyce do korzystania z tego typu programow uczelnie zniecheca
ich czasowy charakter; by przetamac to ograniczenie MNiSW mogtoby
gwarantowac dalsze finansowanie ERA Chairs.

o Wreszcie infrastruktury badawcze i technologiczne: Polska jest
uczestnikiem wielu europejskich infrastruktur (np. teleskopu ELT,
laboratorium CERN, synchrotronu XFEL), ale rzadko liderem.
Z nowym budzetem UE planuje inwestycje w infrastrukture — Polska
mogtaby powalczy¢ o ulokowanie u nas jakiej$ sSredniej skali
infrastruktury o znaczeniu europejskim (np. centrum obliczen
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kwantowych dla regionu czy specjalistycznej bazy danych)
korzystajac z instrumentu ESFRI i funduszy Horyzontu. Ponadto,
modernizacja istniejacej aparatury naukowej w polskich instytutach
mogtaby by¢ wspoifinansowana z puli ERA - to rowniez warto
rozwazy¢. Dodajmy, ze w czasie polskiej prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej Polska byta organizatorem konferencji nt. infrastruktur
technologicznych. Byla to konferencja wspoétorganizowana przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Komisje Europejskg oraz
Sie¢ Badawcza tukasiewicz.?® W celu zmniejszenia nieréwnosci
w Europejskim Obszarze Badawczym warto postulowac, aby - w celu
zwalczania przesztych nieréwnosci - wiekszos$¢ srodkow trafita do
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Podsumowujac, gospodarczo-naukowy bilans Horyzontu Europa 2.0 dla Polski
moze by¢ bardzo korzystny, jesli odpowiednio wykorzystamy jego instrumenty.
Moze on przyczynic sie do:

e zwiekszenia innowacyjnosci MSP (dzieki lepszemu dostepowi
do finansowania wysokiego ryzyka i wspétpracy miedzynarodowej),

e« wzmocnienia nauki i szkolnictwa wyzszego (poprzez naptyw grantéw,
umiedzynarodowienie kadry, tworzenie centréw doskonatosci),

o transferu nowych technologii do gospodarki (np. w energetyce, medycynie,
Przemysle 4.0),

e tworzenia sieci powigzan polskich podmiotow z europejskimi liderami
(co owocuje dalszymi projektami, inwestycjami zagranicznymi w B+R
w Polsce itd.),

e wyrwania sie z putapki sredniego dochodu poprzez wejscie w sektory
wysokiej wartosci dodanej.

Nalezy jednak pamietaé, ze aby tak sie stato, Polska musi witozy¢ wysitek
w poprawe swojej zdolnosci absorpcyjnej, tj. zdolnosci do skutecznego
aplikowania o $rodki i realizacji projektdw na Swiatowym poziomie. Bez reform
i inwestycji

u nas w kraju (kadry, struktury, wspotpraca nauki z biznesem) nawet najwiekszy
program ramowy nie zapewni sukcesu. Dlatego juz teraz trzeba planowac dziatania
towarzyszace, co zostanie omdéwione w rekomendacjach.

Jednym z naczelnych postulatéw, ktéry Polska powinna podnosic¢, jest wzmocnienie
roli matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w europejskim ekosystemie
innowacji, czemu program Horyzont Europa 2.0 moze istotnie stuzy¢. MSP
stanowig trzon polskiej (i europejskiej) gospodarki — w Polsce generujg ok. 50%
PKB i zatrudniajg blisko 70% pracownikéw. Jednak ich udziat w dziatalnosci B+R

20 Conference on Technology Infrastructures: A Strategic Asset for European Competitiveness, 2025, Warsaw,
Poland
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jest niewspdtmiernie maty w pordwnaniu do duzych firm i instytucji naukowych.
Powody to m.in. brak kapitatu, niedobér wysoko wykwalifikowanego personelu,
ryzyko zwigzane z inwestowaniem w nowe technologie oraz bariery
administracyjne w sieganiu po fundusze.

Horyzont Europa 2.0 daje szanse na zmiane tej sytuacji poprzez kilka kanatow.

Bezposrednie finansowanie innowagcji MSP: dzieki EIC Accelerator
obiecujgce polskie startupy mogg uzyskac¢ zaréwno grant (do ok. 2,5 min
euro), jak i inwestycje kapitatowg (do 15 min euro) na rozwdj przetomowych
produktow. To poziom finansowania czesto nieosiggalny na polskim rynku
VC, zwiaszcza dla projektéw o dtugim horyzoncie (np. sprzet medyczny,
gtebokie technologie). Ponad 240-procentowy wzrost budzetu EIC oznacza,
ze setki firm w UE skorzystajq z tej szansy, dlatego Polska powinna zadbaé,
by znaczgaco zwiekszy¢ swdéj odsetek wnioskow i sukceséw. Warto
wykorzysta¢ np. sie¢ Krajowego Punktu Kontaktowego, Branzowych
Punktéw Kontaktowych i Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, by
aktywnie wyszukiwac i zachecac¢ startupy do aplikowania, oferujac im np.
coaching i wsparcie w przygotowaniu aplikacji.

Udziat MSP w projektach konsorcjalnych. W filarze II i cze$ciowo IV znaczna
cze$é projektow to konsorcja, w ktérych obecnoéé MSP jest mile widziana,
a nieraz wymagana. Polskie firmy mogq wnies¢ do konsorcjéw praktyczne
spojrzenie i zdolnosci wdrozeniowe, a skorzysta¢ na know-how partneréow
i dostepie do wynikow badan. Programy ramowe juz dotad miaty
instrumenty dla MSP (np. w Horyzoncie 2020 funkcjonowat specjalny SME
Instrument - teraz jego role przejeta EIC), ale Komisja zapowiada tez
upraszczanie zasad udziatu dla wszystkich, co szczegdlnie pomoze
mniejszym podmiotom. Dodatkowo w ramach ECF planowane jest ~11 mld
euro na dziatania horyzontalne typu gwarancje, doradztwo projektowe,
wspdtprace MSP i rozwdj umiejetnoéci. Polska powinna dopilnowaé, by te
instrumenty (np. InvestEU z gwarancjami dla innowacyjnych firm, programy
szkoleniowe dla pracownikéw MSP) byly tatwo dostepne w naszym kraju
i odpowiednio rozreklamowane.

taczenie grantéw z innymi formami wsparcia. Nowy system finansowania
(Horyzont + ECF) zaktada, ze innowacyjna firma moze ptynnie przejs¢ od
fazy badawczej do rynkowej z réznymi zrédtami wsparcia. Przyktadowo
polska firma moze najpierw uczestniczy¢ w konsorcjum badawczym, potem
uzyska¢ grant EIC na rozwdj produktu, a na koncu wsparcie ECF (np.
poprzez InvestEU) na wdrozenie do produkcji. Wazne, by polskie instytucje
(np. banki rozwoju jak BGK, agencje jak Agencja Rozwoju Przemystu) byty
wigczone w ten ekosystem, oferujac uzupetniajgce finansowanie
i doradztwo. Taka synergia umozliwi MSP przejscie catej drogi innowacji
w ramach Europy, bez koniecznosci szukania kapitatu poza UE.

MSP a transformacja cyfrowa i ekologiczna. W programie przewiduje sie
finansowanie nie tylko high-tech startupéw, ale i projektéw zwiekszajacych
innowacyjnoé¢ tradycyjnych sektoréw (np. projekty Green Deal dla MSP
przemystowych, huby cyfrowe dla matego biznesu). W Polsce wiele MSP
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dopiero zaczyna automatyzowac procesy czy wdrazac¢ gospodarke o obiegu
zamknietym. Dzieki uczestnictwu w projektach demonstracyjnych UE mogq
one przeskoczy¢ kilka etapow rozwoju. Przyktadowo projekt europejski
moze pomoédc grupie polskich matych firm rolniczych wdrozy¢ rolnictwo
precyzyjne z Al, a sieci matych firm produkcyjnych - technologie Przemystu
4.0. To poprawi ich konkurencyjnosc i przygotuje na przyszie zaostrzenie
np. norm Srodowiskowych.

« Rozwdj kompetencji w MSP. Innowacje to nie tylko pieniadze, ale i ludzie.
Program bedzie finansowat rowniez rozwoj kadr (np. doktoraty wdrozeniowe
MSCA, szkolenia w ramach projektéw). Polska powinna promowac aktywny
udziat pracownikdw MSP w tych inicjatywach, aby podnosi¢ kwalifikacje
menedzerdw innowacji czy inzynierow B+R. To inwestycja, ktdra zostanie
w firmach nawet po zakonczeniu projektu.

Reasumujac, silny nacisk na MSP w programie jest korzystny dla Polski, bo to
w naszych warunkach czesto MSP sa zrodiem pomystéw, ale maja trudnoécé
z przebiciem sie. Politycznie warto podkresla¢ konieczno$¢ dalszego upraszczania
procedur (mniejsze konsorcja, mniej biurokracji przy rozliczeniach, przyjazne
procedury finansowe) tak, by nawet niewielka firma z Polski powiatowej mogta
sprobowaé swoich sit w konkursie europejskim. Wzmocnienie roli MSP
w gospodarce europejskiej to wspdlny interes, ktorego realizacja pozwoli
rownomierniej roztozy¢ korzysci z innowacji i unikna¢ ich koncentracji tylko
w wielkich korporacjach czy o$rodkach metropolitalnych.
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Po dokonaniu analizy stwierdzamy, ze Polska powinna dazy¢ do wdrazania
Horyzontu Europa 2.0, kfadac nacisk na ponizsze strategiczne dziatania.

Poparcie dla ambitnego budzetu na badania i innowacje - Polska powinna
opowiedzie¢ sie zdecydowanie za utrzymaniem mozliwie najwyzszego
budzetu programu (minimum 175 mld euro), uznajac inwestycje w B+R za
motor dtugoterminowego wzrostu, a dla krajéw o podobnym poziomie
rozwoju gospodarczego jak Polska, jako narzedzie wyjscia z putapki
Sredniego wzrostu. Nalezy sprzeciwi¢ sie probom nadmiernych cie¢ w puli
Horyzontu podczas negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych (Multiannual
Financial Framework - MFF), argumentujac m.in. wysoka stopa zwrotu
spoteczno-gospodarczego (11 euro zwrotu z jednego euro
zainwestowanego) oraz koniecznoscig reagowania na nowe wyzwania
(wojna, klimat, transformacja energetyczna). Jednoczes$nie warto by¢
ambasadorem stanowiska Parlamentu Europejskiego wzywajgcego nawet
do zwiekszenia $rodkdéw na badania i rozwéj. Wiekszy budzet to wieksza
szansa, ze takze polskie podmioty uzyskajg wiecej grantéw, ktore
przyczynig sie do jeszcze wiekszego rozwoju polskiej gospodarki.

Obrona mechanizméw wyréwnujacych szanse (Widening) - priorytetem
Polski powinno by¢ zagwarantowanie, ze znacznie zwiekszony komponent
Widening (5,4 mld euro) pozostanie nienaruszony lub zostanie jeszcze
bardziej wzmocniony. W negocjacjach nalezy argumentowaé, ze spdjnosé
w obszarze badan jest warunkiem petnego wykorzystania potencjatu catej
UE - program musi stuzy¢ wszystkim regionom, nie tylko najsilniejszym
naukowo. Polska powinna zabiegac¢ np. o:

o utrzymanie dedykowanych instrumentéw Teaming/Twinning/ERA
Chairs;

o mozliwos¢ finansowania rozbudowy infrastruktury badawczej,
a w szczegdlnosci infrastruktury technologicznej w naszym regionie
z puli ERA (co dotad byto bardzo ograniczone);

o zapewnienie, ze program Spread Excellence bedzie komplementarny
wobec funduszy strukturalnych (np. umozliwi tqczenie finansowania
projektéw infrastrukturalnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego - EFRR - i Horyzontu);

o rozwazenie premii lub zachet dla konsorcjéw, ktore realnie wtgczajg
partnerow z krajéw Widening (np. dodatkowe punkty za
zréznicowanie geograficzne konsorcjum); cho¢ to delikatna kwestia
(bo konkursy opieraja sie na Doskonatosci naukowej), pewne
mechanizmy mozna wprowadzi¢ w konkursach, by promowac szersze
uczestnictwo, szczegdlnie w konkursach, gdzie tzw. wptyw (impact)
ma réwnie duze znaczenie jak doskonatos¢ naukowa; ponadto
rownowaga pici powinna ustgpi¢ miejsca  zrdéznicowaniu
geograficznemu jako realnemu (pierwszemu) kryterium
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decydujacemu o przyznaniu finansowania w przypadku wnioskow
klasyfikowanych ex aequo do finansowania;

nalezy postulowac rozszerzenie mechanizmu Widening na inne filary
Horyzontu Europa 2.0; przykladem powinno by¢ postulowanie
utworzenia specjalnych sciezek finansowania lub preferencyjnych
warunkéw w ramach konkurséw ERC dla kandydatéw ubiegajacych
sie o realizacje projektow w krajach Widening.

o Aktywne wspoitworzenie Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci -
poniewaz ECF bedzie nowym graczem zarzadzajacym znaczng czescig
srodkéw (tgcznie 410 mid euro, z czego 234 mld poza samym Horyzontem),
Polska powinna zabiegac o jasne zasady przejrzystosci i inkluzywnosci jego
dziatania. W praktyce Polska powinna:

o

dopilnowa¢, by w organach zarzadzajgcych ECF (komitet sterujacy,
grupy eksperckie) Polska byta reprezentowana w odniesieniu do
swojego potencjatu gospodarczego;

domagac sie, aby konkursy finansowane z puli ECF na badania (68
mld euro w filarze II) byty prowadzone nadal wedtug zasad Horyzontu
(konkursy otwarte, ocena ekspercka), a nie np. poprzez alokacje
kwotowe miedzy kraje czy arbitralne decyzje polityczne; mimo ze
srodki bedg ksiegowane w ECF, powinny zachowac konkurencyjny
charakter i wysoki standard selekcji projektéw;

zwraca¢ uwage na alokacje pozostatych 234 mid euro ECF (poza
Horyzontem); warto upewni¢ sie, ze Polska otrzyma sprawiedliwy
dostep do funduszy, np. na rozwdj przemystu potprzewodnikow,
wsparcie dla transformacji firm (te srodki bedq dzielone wg
potrzeb/regionéw); National Partnership Plans zapowiedziane przez
Komisje Europejska mogg tu odegrad role — Polska powinna juz teraz
przygotowac strategie wykorzystania ECF i przedstawi¢ ambitne
plany inwestycji, by méc skorzystac¢ z dostepnych srodkdw;

podkreslaé¢ synergie ECF z Horyzontem: postulowaé, by procedury
aplikacyjne byty zharmonizowane i uproszczone (jeden portal,
ujednolicone wymogi), co obiecano w zatozeniach; dzieki temu
polskie podmioty nie bedg musiaty uczyc¢ sie dwdch systemow.

e Ukierunkowanie priorytetéw na polskie potrzeby i atuty — w trakcie ustalania
szczegbtdw programowych Polska powinna zgtasza¢ propozycje tematow
i obszardéw, ktore sg istotne z naszego punktu widzenia:

o

w obronnosci i dual-use: zgtasza¢ tematy odpowiadajgce tez na
zagrozenia w naszej czesci Europy, np. technologie do wykrywania
drondéw, obrona przed bronig chemiczng, biologiczng, radiologiczng
i jadrowq (Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear — CBRN),
wsparcie technologiczne dla wojsk ladowych (gdzie polski przemyst
ma tradycje); pilnowa¢, by dual-use nie ograniczato sie tylko do
futurystycznych technologii, ale tez rozwigzan przydatnych na
obecnym polu walki (doswiadczenia z Ukrainy), np. drony, roboty;
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o

w obszarze energii i klimatu: zwrdci¢ uwage na technologie dla
systemu elektroenergetycznego opartego na OZE (Polska bedzie
budowa¢ morskie farmy wiatrowe, potrzebuje badan nad integracjg
ich z siecig, magazynami itp.), czyste cieptownictwo (w UE unikalny
problem duzych systemow cieptowniczych w miastach
postsowieckich - badania nad ich modernizacja mogg zyskad
wsparcie), wodér dla przemystu (stal, chemia - wazne dla naszej
gospodarki), zapobieganie blackoutom; wspiera¢ tez misje
klimatyczne (np. adaptacja - projekty pilotazowe adaptacji miast do
ekstremoéw pogodowych, istotne m.in. dla polskich miast narazonych
na powodzie btyskawiczne);

w cyfryzacji: postulowac silne wsparcie dla inicjatyw dotyczacych
cyberbezpieczenstwa, rozwoj sztucznej inteligencji z poszanowaniem
wartosci (Polska moze wskazywac na role etyki Al i praw cztowieka -
aby Al rozwija¢, ale w zgodzie z demokratycznymi normami); poprzec
inicjatywy w zakresie edukacji cyfrowej i kompetencji, bo braki
kadrowe w IT sg u nas palacym problemem - programy ksztatcenia,
staze przemystowe itp. mogtyby by¢ elementem projektow;

w obszarze zdrowia: podkreslac wage badan nad chorobami
kardiologicznymi, onkologicznymi (Polska ma duze obcigzenie
chorobowe), a takze rozwdj polskich kompetencji w produkciji lekow
(istotne dla bezpieczenstwa farmakologicznego regionu); poprzeé
kontynuacje misji ,Pokonaj Raka” — polskie instytuty onkologiczne sg
W nig zaangazowane i mogg wiele skorzystag;

W poszerzaniu uczestnictwa: zaproponowac¢ nowe instrumenty, np.
programy mentoringu instytucji z EU14 (EU15 przed brexitem) dla
EU13, mechanizmy budowania sieci centréw doskonatos$ci miedzy
krajami (np. klaster srodkowoeuropejski kilku nowych centréw, by
wspdlnie mogty konkurowac z Zachodem).

« Wzmocnienie roli MSP - podczas prac nad zasadami realizacji programu
Polska powinna akcentowaé koniecznos¢ utatwien dla MSP:

o

proponowac dalsze uproszczenia biurokracji (np. ryczattowe koszty,
mniejsze wymagania sprawozdawcze dla matych grantéw);

dba¢, by inicjatywy typu EU Innovation Ecosystems faktycznie
docieraty do firm w naszym regionie, a wiec by powstaty projekty
tgczace dojrzate korporacje z MSP jako dostawcami innowacji itd.;

apelowa¢ o rozbudowe ustug doradczych finansowanych z UE
(wspomniane 11 mld euro ECF na doradztwo, wspotprace
i kompetencje), np. sie¢ europejskich Innovation Hubdw
wspierajacych MSP w przygotowaniu projektéw i w dostepie do
laboratoriow testowych. Taki hub modgtby powstaé¢ np. w Polsce
Wschodniej, gdzie potencjat MSP jest, ale brakuje im know-how;

wspierac inicjatywy dedykowane startupom deep-tech, np. programy
stazowe przedsiebiorcow w instytutach naukowych czy konkursy
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wyzwan technologicznych z nagrodami (ARPA-style challenges),
co KE juz planuje pilotazowo.

e Synergia z politykg krajowg — sukces w korzystaniu z Horyzontu zalezy tez
od dziatan krajowych. Dlatego rekomenduje sie, by réwnolegle:

o

zwiekszac krajowe finansowanie B+R - docelowo do poziomu ok. 1,7-
2% PKB do 2027 i 3% PKB do 2030 (w $lad za celem UE); wieksze
krajowe granty (NCN, NCBR) przygotujg zespoty do europejskiej
konkurencji;

wzmocni¢ realne dziatania Krajowego Punktu Kontaktowego i siec
wsparcia dla aplikujgcych (szkolenia, konsultacje eksperckie, pomoc
administracyjna przy duzych projektach); wsparcie to powinno
dotyczy¢ szczegdlnie nowych beneficjentéw: MSP, jednostek spoza
gtownych osrodkéw akademickich;

zachety instytucjonalne: premiowa¢ uczelnie i instytuty
za zdobywanie grantéw UE (np. dodatkowe finansowanie z subwencji
za sukcesy w Horyzoncie), tworzy¢ stanowiska menedzeréw
projektdow miedzynarodowych na uczelniach;

w Polsce - przynajmniej w obszarze nauk spotecznych
i humanistycznych - mozliwe jest efektywne prowadzenie badan
jedynie wykorzystujac $rodki krajowe; chociaz wspodtczynnik sukcesu
w konkursach grantowych NCN jest niski, istnieje grupa bardzo
dobrych naukowcéw, ktorzy stale je pozyskujg, a jednoczesnie nie
aplikuja o granty europejskie; warto rozwazy¢ wprowadzenie
wymogu, aby po pozyskaniu dwdch grantéw z NCN (szczegoty
do ustalenia) pozyskiwanie dalszych byto mozliwe dopiero po ztozeniu
wniosku ERC z oceng minimum B lub pozyskaniu grantu z programu
Horyzont;

strategiczne partnerstwa: juz teraz identyfikowaé europejskich
lideréw, z ktérymi polskie podmioty mogg i chcg aplikowaé o duze
projekty, i w konsekwencji budowac¢ konsorcja (np. poprzez
organizacje warsztatow partnerskich, dofinansowanie networkingu);

synergia z funduszami spdjnosci: zaplanowac wykorzystanie srodkow
Polityki Spdjnosci (2028+) w sposob komplementarny, np.
inwestowaé¢ w infrastrukture i kadry, ktére nastepnie bedg mogty
uczestniczy¢ w projektach Horyzontu. Zadba¢, by Regionalne
Programy (RPO) wspieraty udziat regionalnych firm i uczelni
w projektach miedzynarodowych (np. poprzez granty
na przygotowanie wniosku, dofinansowanie czesci krajowej
projektu);

reforma systemu nauki: kontynuowaé dziatania zwiekszajgce
internacjonalizacje polskiej nauki (obowigzek publikacji czy
wnioskowania w konkursach krajowych w jezyku angielskim, zachety
do udziatu w sieciach europejskich, przyjmowanie zagranicznych
badaczy); takze kwestie takie jak zmniejszenie obcigzen
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dydaktycznych najlepszym naukowcom, elastyczne Sciezki kariery
czy wsparcie administracyjne badan - to wszystko posrednio wptywa
na zdolnos$¢ zdobywania grantéw ERC czy udziatu w konsorcjach;

monitorowac¢ efektywnos$¢: rzad powinien ustanowi¢ mechanizm
monitoringu udziatu polskich podmiotéw w Horyzoncie Europa 2.0
od poczatku trwania programu; pozwoli to szybko identyfikowac
ewentualne problemy (np. niski udziat w jakim$ obszarze
tematycznym) i reagowaé s$rodkami krajowymi, np. uruchamiajac
specjalne programy szkoleniowe, nawigzujgc wspoétprace z bardziej
doswiadczonymi krajami itp.

o Wspotpraca regionalna i miedzynarodowa - Polska powinna tez szukac
sojuszy w ramach UE w promowaniu korzystnych rozwigzan:

o

w grupie panstw Widening (np. V4, kraje baltyckie, Rumunia,
Butgaria, Grecja) - wspdlnie naciska¢ na utrzymanie silnego
komponentu poszerzania uczestnictwa i mechanizmdw geograficznej
inkluzywnosci;

z panstwami nastawionymi proinnowacyjnie (Finlandia, Szwecja,
Estonia, Portugalia) - w kwestii budzetu i ambitnych nowych
instrumentéw (moonshoty, EIC - aby nie zostaty okrojone);

angazowac Ukraine i kraje stowarzyszone, np. Motdawie: Polska moze
deklarowaé¢ wsparcie dla bliskiej wspodtpracy programu z Ukraing
(ktéra juz teraz stowarzyszona z Horyzontem osigga sukcesy mimo
wojny); wspdlne projekty z udziatem polskich i ukrainskich instytucji
mogq pomoc w odbudowie potencjatu naukowego Ukrainy i jej
integracji z ERA; to réwniez w interesie Polski jako sasiada
i potencjalnego partnera w wielu przedsiewzieciach (np. odbudowa
infrastruktury, bezpieczenstwo zywnosciowe, rozminowywanie - to
tematy dla innowacji z Ukraing);

kontynuowa¢ otwartos¢ na wspotprace z krajami spoza UE (USA,
Wielka Brytania i inne) w ramach Horyzontu; Wielka Brytania
prawdopodobnie ponownie dotaczy do programu (asocjacja od 2024
r.) — Polska powinna to wykorzysta¢, bo brytyjskie instytucje sg
bardzo silne w badaniach i moga by¢ doskonatymi partnerami dla
naszych zespotéw.

Podsumowujac, Polska powinna aktywnie wspottworzy¢ Horyzont Europa 2.0,
stawiajac na ambitny budzet i maksymalnie korzystne zasady dostepu,
a réwnoczesnie przygotowaé polskie srodowisko na nadejscie tego programu.
Kluczowe jest myslenie strategiczne, aby program ramowy stat sie dzwignig
modernizacji kraju. Negocjacje to nie tylko obrona partykularnych intereséw, ale
szansa na uksztattowanie programu tak, by stuzyt on catej Europie, w tym Polsce,
w budowaniu dobrobytu, bezpieczenstwa i postepu naukowego.
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